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lo ho ascoltato attentamente gli oratori i quali 
mi precedettero, e specialmente coloro i quali 
hanno op·pugnato il progetto di legge. 
A me pare che l'errore di coloro i quali lo com-
battono consista in ciò che, o considerano solo 
alcuna parte di esso, e non il suo complesso; o 
non lo considerano nelle sue attinenze col si-
stema generale delk imposte, e coll'ordinamento 
delle nostre finanz e. 
Io mi propongo di mostrare che, esaminando 
questo progetto nel suo complesso, ne risulta la 
sua giustizia e la sua equità ; ch e esaminandolo 
n elle attinenze col sistema generale delle imposte, 
ne resulta la sua n ecessità e la sua urgenz a. \ 
Egli è certo che il bisogno di una per equa -
zione dcll 'impost~ prediale è stato uno dei primi 
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a. manifestarsi in questa felice riunione . delle pro--
vincic italiane. 
Fin da quando il Parlamento accoglieva i rap-
presentanti di un a parte sola d'Italia, uno dei 
temi più fr equenti si era la convenienza di per e-
quare senza indugio l' imposta prediale. Questi 
sentimenti vennero manifestati soprattutto in una 
interpellanza che faceva l'onorevole Pepo1i nel 
giugno del 1860; alla quale rispondendo ]' onore-
vole Vegezzi che allora reggeva il portafoglio 
delle Finanze , dopo aver dato conto dei lavori 
preparatorii e della nomina cli una Commissione 
a tal uopo , esprimeva la speranza che nel '18frl 
questa perequazione avrebbe potuto attuarsi. 
Sopravvenivano nuovi e fortunati eventi, e l'I-
talia accoglieva in sè altri membri della sua grande 
famiglia . Il medesimo sentimento era di nuovo 
espresso fervidamente: e quando trattavasi di a-
bolire il 33 per cento imposto alla Lombardia , 
facendo con ciò atto politico , era dichiarato da 
tutte parti · che ciò non doveva togliere il c·on-
guaglio, anzi rendeva più opportuno l'accelerarlo. 
per tutte le provincie. Più tardi, allorchè si ve -
niva alla votazione della legge del registro e bollo, 
l'onorevole deputato Bastogi, allora ministro delle 
Finanze, era tratto, direi così , dall 'univer sale con--
senso a dichiarare quello che poi non potè adem-
piere, certo non per sua colpa, cioè che non a-
vrebbe attuato la della legge cli reg·is tro e bollo 
se non quando fosse presentata la legg·e di pere-
qua zione dell'imposta prediale. 
L' onorevole mio antccessore'iffinalmente, per 
t utto il tempo d1e resse il Ministero, sollecitò. 
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con ogni alacrità il compimento dell'opera desi-
derata. : 
Che cosa espi'imeva ciò? Esprimeva · quello ·che 
io ho accennato pur dianzi , cioè che se vi è un 
punto il quale sia non solo in se stesso impor-
tante, ma la cui importanza sia stata sentita dall a 
nazione e da'suoi rappresentanti fin dal principio 
dell'unione delle provincie italiane, esso è, o si-
gnori, la necessità della per equazione dell'imposta 
prediale. 
Non spetta a me il lodare l'oper a della Com-
missione governativa che ha condotto il difficile 
lavoro di che si tra tta , e certamente non è me-
stieri, perchè tutti gli oratori, sì quelli che dife-
sero , sì quelli che combatterono il progetto, sti-
marono debito loro di r endere ad essa i meritati 
encomii. Bensì dirò che nella istituzione della 
Commissione medesima appariscono evidenti lre 
conce tti fondamentali. 
Il primo conce tto è che la per eq:razione non 
può esser e che appr ossimativa. Leggete, o signori, 
il decr eto che is tituisce quella Commissione, esa-
minate i verbali delle prime sedute; tutti conven-
n ero che una per equazione perfetta, forse in se 
stessa impossibile , certo lo è senza lunghezza di 
tempo e moltiplicità di lavori. Quello che si vo-
leva conseguire si era di far cessar e le più grandi 
disuguaglianze che esistevano fra gli Stati che 
avevano fo rmato il Regno d' Italia. 
Il secondo concetto , non meno spicca to di 
quello che ho tes tè accennato, si era la necessità 
di aumentar e l'imposta. prediale per sovvenire a.i 
bisogni dell' erario . Ed anche questo pensiero era 
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espresso nel decreto che istituiva la Commis-
sione. 
Conguaglio approssimativo, aumento contempo -
raneo d'imposta, queste erano le due idee çapi -
Lali. Ma ve n'era una terza parimente esplicita e 
non controversa: ed era . che il primo conguaglio 
dovevasi 'fare da compartimento a compartimento, 
e non da contribuente a . contribuente. 
Non si può dunque, o signori, far colpa ~lla 
Commissione di aver colla sua proposta richia-
mati a vita gli antichi Stati, come taluno ha ac-
cennato, imp~rocchè ciò era nel suo mandato, e, 
dico di più, CIÒ era inevitabile. Dacchè si voleva 
pervenire ad un pronto conguaglio , bisognava 
prender le mosse dallo stato di fatto ; e lo stato 
di fatto presenlava una serie di cat0-sti e cli cen-
simenti diversi, secondo i varii gruppi di . provin-
cie italiane. La Commissione non poteva far altro 
che appoggiarsi sopra ques_te basi e cominciare 
a perequare la con-dizione di esse provincie. 
Signori , il lavoro della Commissione non è la 
dedllzione rigorosa cli un principio assoluto, non 
si dimos tra matematicai.;1ente, ma è un giudizio 
complessivo nel quale enfrarono elementi di va-
rio valore, variamente combinati e contemperati 
fra loro. L'onorevole commissario regio vi ha tes-
suto la storia dei lavori della Commissione , e vi 
ha pregati cli ben nettamente distinguere l'opera 
sua definitiva da quella dei sing·oli suoi membri, 
Male ad unque si vorrebbe argomentar e l'inesat-
tezza del giudizio finale , dall'inesattezza che per 
avventura si possa trovare nell'uno o nell'altro 
degli studi che formarono le premesse del g-iucli-
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zio medesimo. Molto si è detto nelle precedenti 
tornate e nella presente contro i varii elementi 
di cui si servirono i membri della Commissione 
nei loro studi : che anzi, sottilmente analizzan-
doli, si pretese di trovarli tutti falsi. Io credo al 
contrario che siano tutti veri: non dico che siano 
completi , ma hanno tutti quanti una parte di 
vero. 
Era naturale che si cercasse un rapporto fra le 
rendite imponibili e l'imposta locale quale si paga 
ora, la densità della popolazione, i prodotti del 
suolo e gli altri elementi economici. 
Contro questi studi della proporzione fra la den-
sità della popolazione, la ricchezza terriera, e gli 
altri elementi economici non bisogna addurre e-
sempi disparati cli tempo e cli luogo, non bisogna 
foggiare esempi di repentine tras[ormazioni a-
grarie. 
Io dico che nelle condizioni presenti d'Italia' , 
nella varietà di colture delle sue provincie, varietà 
che pur non è discrepanza assoluta, il rapporto 
della popolazion·e e del prodotto coll'imposta è un 
elemento che, per quanto sia incompleto, non dee 
essere trascurato, e può dare risultati abbastanza_ 
plausibili. · 
Il secondo elemento, che era pur naturale di 
studiare, era quello dei vari catasti esistenti. 
E come dispregiare questa via, soprattutto là 
dove esistono catasti regolari? Era naturale che 
gli uomini chiamati a pronunciare un giudizio 
sulla materia incominciassero dal tentare il para-
gone fra i catasti pur diversi cli origine e cli me-
todo, per trovare nel confronto loro quell'elemento 
comune che servisse di base alla nuova imposta. 
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Era naturale finalmente che si cercasse n ello 
spog·lio dei contratti di c,ompra e vendita una ba se 
alle operazioni che volevansi compiere. Questo 
anzi era il metodo che più si accostava alla pos-
sibile richiesta esattezza. Io cr edo che di tutte le 
combinazioni che possono servir di guida per isti-
mare la rendita imponibile di un territorio, quell a 
che più si approssima al vero si è l' esam: dei 
contratti d'affitto, o, in difetto di essi, dei con-
tratti di compra e vendita. 
Il dibattito libero fra il compratore ed il ven-
ditore, la concorrenza dell'offerta colla domanda, 
determinano il prezzo reale che nessuna condi-
zione accessoria può alterare sostanzialmente, 
quando si tra tta di un numero grandissimo di 
contratti. 
Nondimeno anche questo sistema fu qùi ac cu-
sato di ' molte mende ; si disse non esservi iden-
tità ài circostanze nelle varie parti d'Italia, non 
ìdentit i di numero nei contratti spogliati per pro-
vincia; non identità di qualità, trattandosi in al-
cuni luoghi di contratti relativi -a possessi piut-
tosto vas ti , e altrove a jJiccoli appezz amenti; si 
accusò la promiscuità dei contra tti dei fabbr i-
cati e di terreni ; si andò tant' oltre da asserir e 
che non era . stata data alcuna regola per fare 
ques to spoglio, che non era stato isti tuito al 
cun riscontro intorno ai suoi risultati. Circa a 
ques te due, ultime accuse io credo assai fac ile il 
confutarle, avvegnachè fo ssero prescritte le rego-Ie 
per fare lo spoglio nelle varie provincie; quindi 
Presso il ministero delle Finanze venne da dilio-enti 
. ~ 
ufficiali fatto l'esame e il sindacato dello spoglio 
medesimo dei contratti. 
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Ma quanto alle altre mende le quali furono in-
1dicate, io n"on posso negare che non vi sia alcuna 
parte di vero; se non che, trattandosi di una 
quantità così grande di contratti esaminati (quasi 
ottocentomila) non può derivarne una grave per-
turbazione, una diversità così esorbitante, come 
da taluno si è voluto supporre. 
Ma, o signori, io vi prego di por mente ad una 
-cosa, la quale · non è stata avvertita finora, ed è 
che appunto si è cercato di provvedere a quelle 
mende con vari temperamenti1 e soprattutto con 
quello dei saggi del rinvestimento del danaro. 
Ho udito molti meravigliarsi perchè la Commis-
sione abbia modificato i saggi di rinv estimento, 
che per ogni dove eran stati indicati dai periti, 
dalle Camere di commercio, dai prefetti de11e pro-
vincie. 
Si è chiesto con qual criterio siansi fatte que-
ste modificazioni. Perchè qui si è diminuito il sag-
.gio primitivo nella proporzione, poniamo, dell'uno 
per cento, ed altrove soltanto del mezzo per 
cento ? 
Signori, la spiegazione di questo mutamento voi 
]a trovate principalmente nella convenienza di pa- · 
r•eggiare le condizioni dei contratti spogliati. Pren-
- diamo, per esempio, la zona catastale del Piemonte, 
dove il saggio di rinvestimento fu diminuito più 
che altrove, e da 3 50 ridotto, se non erro, a 2 33. 
Un onorevole deputato, alcuni giorni sono, sup-
poneva che in uno Stato, il quale passa da un 
reggimento assoluto a reggimento libero, le terre 
debbano acquistare aumento di valore per effetto 
,del movimento di capitali che suscita la libertà; 
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donde verrebbe la diminuzione dell' interesse del 
danaro che nelle terre medesime si vuole investire. 
Eo·li · a mio avviso ha errato; imperocchè, là_ 
v ' ' dove la libertà svolge le industrie ed i commerci, 
il primo effetto di questo svolgimento sia quello 
di portare il capitale verso le nuove vie ch e gli 
promettono nuove e maggiori ricchezze. 
Io credo che là dove la rendita pubblica offre 
un buon impiego, là dove si stabiliscono Banch e 
di credito, là dove le industri e fioriscono, i capi-
tali si ritraggono dall'agricoltura, almeno in sul 
principio, per portarsi a nuovi impieghi. Panni 
al contrario che nei paesi i quali erano r etti a 
· dominio assoluto, dove ogni progresso si r eputava 
una novità pericolosa, dove le industrie ed i com-
merci erano avversati come stimolo a libertà, quivi 
tutti i capitali si dovessero volgere a preferenza 
verso la terra, perchè essa era l'unico fonte di 
produzione ch e potesse dare ai risparmi proficuo 
e stabile collocamento. Non potè dunque esser 
questa la cagione, per la quale la Commissione 
ha dimin uilo il saggio dell' interesse nel Piemonte 
. più che nelle altre parti d'Italia. 
Ma se non questa, qual fu dunque la cau sa di 
tale mutamento? La Commissione trovò ch e g li 
spogli dei contratti fatti in questa zona catastale 
si riferivano a contratti di piccola entità in una 
proporzione maggiore ch e nelle altre provincie. 
Allora essa disse: poichè nei contratti piccoli il 
saggio del rinvestimento è generalmente più basso 
che nei contratti di latifondi noi dobbiamo ab-
bassare il saggio dell'inter esse' n el compartimento 




niente che potrebbe avere la quantità di piccoli con-
tra;tti in rapporto agli altri compartimenti catastali .. 
Lo stesso io cr edo che sia avvenuto rispetto 
alla Sicilia, la quale, dopo il compartim'ento pie-
montese, è quella il cui saggio d' inter esse è stato 
maggiormente diminuito. 
Ora io vi prego, o signori, di aver presente 
l 'ordine del giorno col quale la Commissione in-
caricava un suo Comitato speciale di riassumer e 
tutti gli studi e di formolare una propos ta- defi-
nitiva. Voi scorger ete che la Commissione, men-
tr e prendeva come punto di partenza il proge tto 
dello spoglio dei contratti1 dava al Comitato me-
desimo facoltà di modificar e e di temperare i ri-
sultati di ques to sistema coi risulta ti ottenuti 
m er cè degli altr i sist emi. Ma con quali norme do-
veva il Comitato pr ocedere ? Prima, o signori, che 
io vi dica con quali norme doveva il Comitato 
proceder e, permettetemi di riassumere in breve 
qu ali er ano stati i resultati dei vari sistemi o 
studi ch e ho indicati. 
I r esultati di ques ti studi erano stati, in prim o. 
luogo, che i compartimenti da sgr avare per giun-
ger e alla per equazione, e vicever sa i comparti-
menti da aggr avar e, si trov avano essere gli stessi, 
qualunque fo sse il metodo che si er a seguilo . 
Solo vi er a una differenza circa l' ent ità di que-
sto aggravio , ma t ali differ enze non erano di grande 
rilievo. 
Come io dissi l'altr o giorno all'onor evole Bog-
gio1 nove er ano le proposte, parte odginarie, parte 
raggruppate e combinate tra loro, che furon o 
sottoposte all a Commissione. · 
< 
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Or bene, se voi esaminate queste nove proposte 
vi è facile il riscontrare come, per esempio, circa 
il compartimento catastale del Piemonte e della 
Liguria, ii massimo ed il minimo contingente at-
tribuitogli non differiscano di un decimo. 
Se guardate alla Lombardia, ed eccettuate un 
primo tentativo, il quale abbassava in :modo no-
tevole il suo contributo, troverete che il massimo 
ed il minimo degli altri risultati non differiscono 
che d'un ventesimo. 
Lo stesso a un dipresso avviene per tutti gli al-
tri compartimenti; e se pur qualcheduna di quelle 
proposlc si 'di'scostava un poco più dall~ altre, 
non era mai in guisa tanto notevole ch e non i'e-
stasse fr a di loro una grande prossimità. 
Ora questo è per me uno dei punti capitali del 
nostro subbietto. Se da ques ti studi fo ssero . ve-
nuti r esultati assolutamente disparati e quasi con-
traddicenti, allora io compr endo che non si po-
trebbe prendere una m edia fra loro , anzi neppur 
si potrebbe fare su cli essi assegnamento. Ma quando 
metodi diversi guidano a conseguenze id entiche o 
.simiglianti, io credo, o signori, che si possa se-
curamenle affermare che la con clusione molto si 
-approssima al vero. I-Io detto diversità cli metodi, 
ma ho detto poco; è mestieri aggiungere diver-
sità d'indirizzo, diversità cli dati, diversità cli studi, 
diversità persino cli carattere delle persone ch e 
istituiscono quegli studi. Nè si elica che essi ope-
rarono a seconda cli un'idea preconcetta. Se pre-
concetto vi fu , altro non fu che quello della ne-
cessità della perequazione, della differenza esistente 
nell'imposta prediale fra una cd altra provincia; 
-'13 -
ma preconcetto sull'entità di ques ta differenia non 
era e non poteva esservi. Solo ciascuno di quelli 
che facevano la proposta dove,;a essere preoccu-
pato ad un tempo da due idee : l'una di non ag--
gravar e soverchiamente alcuna provincia, che non 
fosse la sua, per noi~ offendere la giustizia; l'altra 
di non sacrificare: gl' interessi dei · propri conter--
ranei, i quali neppure poteva dimenti,care. 
Ma si è cl-etto: ognuno di questi metodi è fal-
lace. Come invòcate la conformità clel1e conse--
guenze loro per giu st~ficarle? Noi temiamo invece 
che le conseguenze siano erronee e fa llaci come· 
i principii. 
Io sono d'avviso con trario per due ragioni. La 
prima è che ognuno di quei metodi, sebbene in-
completo, pure ha, come dissi, una parte di vero; 
la seconda, ch e così m'insegna il càlcolo delle 
probabilità, Imperocchè quando per determinare 
un'incognila, tu hai piu cognile diverse; se esse 
non si discostano notabilmente l'una dall'altra, 
la moltiplicità loro diventa una guarentigia della 
bontà del risu lt.ato. 
Tale, o signori , è il sis tema che noi vediamo. 
sempre praticato nei problemi di geodesia, di nau-
tica e, in generale , nelle scienze fisiche dove il 
calcolo matematico non è rigorosamente appli- -
cabile. 
lo credo pertanto che se la Commissione avesse 
accettato il risultato dello spoglio dei contratti 
puramcnle r1ualc veniva presentato dai suoi au-
tori, essa sarebbe stata meno prossim a al vero, 
di quello che temper andolo e modiiicandolo c~l 
risulLato deg1i altri metodi che si erano :ò é~ uti .. 
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Ma tornando là, dove io aveva interrotto il filo 
,del mio discorso, mi resta a dire con quali norme 
il Comitato si regolasse per adottare le modifica-
-zioni e i temperamenti. 
Signori, la norma che si è adoperata in ciò fu 
precisamente quella che il deputato Lanza l'altro 
. giorno giustamente invocava. Si mirò a non cre-
scere di soverchio le differenze dallo stato pre-
sente a quello ehe si propone come normale, si 
mirò a sgravare ed aggravare i varii comparti-
menti catastali il meno ché fo sse possibile, salva 
la giustizia; dove era dubbio lo s'interpi·etava in 
modo piuttosto favorevole che contrario a coloro 
ai quali toccava l'aumento maggiore d'imposta. 
( Segni d'approvazione) 
Questa fu la norma la quale informò i lavori 
(lel Comitato, e che la Còmmissione stessa ha se-
guito per modificare e temperare di nuovo i suoi 
risulLamenti. 
Che anzi questa norma non solo fu seguìta dal 
Comitato e dalla Commissione; ma quando io, en-
trato di fr esco nel inistero delle Finanze , ebbi 
l'onore cli convocare e presiedere la Commissione 
medesima, un nuovo passo fu fatto nella via· di 
che vi parlo. 
In quella per me memorabile discussione, quando 
i fece avvertito il pericolo che alcun comparti-
mento fo sse aggravato più cli quello che gli com-
peteva, quando parve che il contingente di un 
-compartimento lasciasse nell'animo di taluni un 
dubbio di eccesso, si r ettificò la cifra. Ed io ebbi 
là soddisfazione di vedere come tutti i presenti 
concorressero in un pensiero di equità e di con-
ciliaziune. 
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Rare volte, o signori, si videro uomini più com-
petenti nella materia e di maggiore autorità, con-
venire unanimi in un risultato così preciso e de-
terminato. Io confesso d1e quella sera uscii dalla 
riunione coli' animo perfettamente tranquillo , e 
colla certezza che la perequazione, la quale noi 
andavamo a proporre al Parlamento, non poteva 
peccare per guisa alcuna contro il principio della 
giustizia e dell'equità. 
Io concludo questa prima parte del mio di-
-scorso: i metodi adoperati dalla Commissione non 
sono certamente di rigore matematico, nè le sue 
deduzioni sono assolute; ma ciascuno ha molta 
parte di véro sebbene abbia qualche cosa d'in-
completo. I risu}tati danno fiducia di non allon-
tanarsi dalla giustizia; le rettificazioni furono op-
portune, le transazioni equitative, per conseguenza 
io credo che la Camera può accettare . con tran-
quillità di coscienza il progetto di legge. 
Ma forsechè io intendo escludere con ciò la con-
venienza di studi ulteriori, cli una perequazione 
ancora più accurata? Tolga Id dio che io voglia 
spingere fino a tal punto le mie conclusioni! 
Per lo contrario io avrò l'onore di presentare 
alla Camera nel corso del mese vegnente due pro-
getti, l'uno dei quali tenderà a rifare il censo dei 
fabbricati per tutto quanto il regno, e l'altro ten-
derà a perrquare l'imposta sui t erreni in modi 
anche più precisi di quelli che si sono ottenuti. 
(Bene! bene.') 
Questo è nei voti di molti Consigli provinciali, 
di molte petizioni presentate al Parlamento, ed io 
sono lieto di dichiarare, che questo fu sempre ed 
ora è più ch e mai nell 'animo mio. 
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Boggio. Con questo esautorate la legge presente. 
J°Jllinistro p er le Finanze. Io non posso dissimu-
lare che sono persuaso che i nuovi lavori confer-
meranno il risultato che Ora è sottoposto alle vo-
stre deliberazioni; e se vi saranno differenze, esse 
dimostreranno che si ebbe riguardo anche alle 
ragioni di equita nel determinare i contingenti 
compartimentali; che la pereqiiazione si è fatta in 
modo da non peccare mai di eccesso e da non 
incorrere in -una sproporzione che sarebbe con-
traria, ma non meno ingiusta della presente. 
Ques ta è la mia persuasione; ma se la · Camera,. 
votato il presente progetto di legge, vorrà quindi 
· accoglier e il mio disegno di continuare gli ~tudi,. 
cli procedere ad un esame ancora più accurato e 
preciso, esso darà soddisfazione · ezianclio a ragio-
- nevali climande ed a legittirni interessi. (Bene!) 
( L' o·mtore si riposa per pochi minuti.) 
Presidente. I signori deputati che sono nell ' emi-. 
ciclo sono prega ti di r ecar si ai loro posti. La di-
scussione continua. 
Ministro p er le Finanze. Prima cli continuare il 
mio di scorso io vorrei rispondere ad una parola 
che mi sono sentita a susurrare ali' orecchio al 
momento che stava per fìnir e la prima parte del 
mio discorso . 
Qualcheduno ha detto: ma voi esautorate la 
legge prcsen te promettendo di istituire una pere-
L1uazione ulteriore sopra dati più precisi e più 
esatti. 
lo non lo credo. Non lo credo prima cli tutto 
per ciò che accennai dianzi, cioè che io sono con-
vinLo che gli s tudi ulteriori riconfermeranno i ri-
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sultati che noi proponiamo, mentre d'altra parte 
daranno 1,wa giusta soddisfazione a Lutti i dubbi 
che sono stati · sollevati a questo proposito . . Ma vi 
è anche un'altra considerazione. Io credo che in 
materia di finanze non sia mai possibile che la 
prima legge che si presenta sia perfetta; l' espe-
rienza, gli stu1i, possono e debbono modificarla 
successivamente. 
Non ho Ghe a prendere l' esempio dell'Inghil-
terra per vedere come si ritocchino le· leggi di. 
Jìnanza c;on grande frequenza. 
Noi stessi abbiamo votate le lèggi di registro e 
bollo, di cui fra pochi giorni presenterò al Par-
lamento un progetto di riforma. 
Noi abbiamo votato il regolamento doganale 
con riserva di esaminarlo, e di proporvi quelle 
modificazioni che la esperienza sarà per sug-
gerire. 
Noi abbiamo fatto il medesimo della· tariffa do-
ganale, dell'imposta sulla ricchezza mobile, e via 
dicendo. Insomma, ogni legge di finanza ha in sè 
questo principio, che debba essere perfezionata e 
corretta di mano i.n mano che vi si scorga qual-
che inconveniente. 
Io credo pertanto che, annunziando alla Ca.., 
mera che io presenterò ad essa un progetto per 
ulteriori studi di perequazione, io non faccio che 
rispondere al desiderio di _coloro nei quali possa -
rimanere an cora alcun dubbio sui .risultali .di que-
sto primo lav9ro, senza in alcun ·modo esautorare 
g·li s tudi fatti, nè la validità e l'autorit:'t .di quello 
che la Carnera avrà giudicato. 
Risposto così alla osservazione improvvisa che 
2 
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fu accennata, prenderò a considerare alcune ob-
biezioni le quali sono state fatte nei giorni pas-
sati, la prima delle quali e la più grave mi fu 
rivolta dall'onorevole Rattazzi. 
L'onorevole Rattazzi ha creduto di trovare in 
questa legge una pecca d'incostituzionalità. Egli 
ha affermato che il fissare la cifra, il contingente 
d'imposta dei compartimenti, eccede la potestà e 
i diritti del Parlamento. Il Parlamento può fissare 
a suo giudizio la somma totale che reputa ne-
cessaria alle esigenze del tesoro, deve dare le 
norme generali perchè l'imposta sia ripartita equa-
mente fra tutti i contribuenti, secondo che . pre-
scrive lo Statuto, ma più oltre non gli appartiene 
di andare; è al potere esecutivo od al potere giu-
ridico che spetta l'applicazione; 
Questa, se non erro, è l'obbiezione che l' ono-
revole Rattazzi mi facevar che a me sembra sot-
tile anzichè giusta. 
E .prima di tutto io chieggo qual è la legge, 
qu'al è la disposizione, qual è l'articolo della Co-
stituzione che limiti in questa parte i poteri del-
1' Assemblea legislativa? Io in verità non lo cono-
sco, e lo chiedo indarno. Ma si dice che le As-
semblee legislative fanno solo leggi generali e non 
scendono ad applicazioni. Neppure questo è esatto: 
le Assemblee legislative approvano anche atti spe-
ciali; decretano lavori, per esempio una strada 
ferrata; pigliano provvedimenti relativi a tale o 
tal altra provincia, statuiscono i compensi che 
debba dare tale o tal altra provincia allo Stato. 




Dal 1821, se ben ricordo, in appresso, le Ca-
mere dei Deputati e dei Pari in Francia sempre 
-annualmente ripartirono il contingente generale 
dell'imposta prediale per dipartimento. 
Essi non istettero contenti di quel che l'onore-
vole Rattazzi accorda, cioè a dire di stabilire la 
-somma totale e di dare una norma generale per 
la sua applicazione, ma hanno ripartito per con-
tingente dipartimentale la somma tolale. Lo stesso 
fece l'Inghilterra della quale soglionsi meglio in-
vocare gli esempi in questa materia. Colà ancora 
regnanti Guglielmo e Maria , l'atto che fissava la 
land-tax, la divideva eziandio per contingenti re-
lativi a distrelti e contee. 
Io potrei star pago dell'esempio di questi paesi 
nel periodo loro più fiorente costituzionale per 
disdire all'onorevole Rattazzi. Ma pare a me che 
vi sia ancora una risposta, la quale sorge dal-
-l'intimo della questione. 
Se l'onorevole Rattazzi avesse recato innanzi 
. quel che ha oggi enunciato l'onorevole Ballanti, 
-cioè - voi dovete fissare la quota che ciascun 
contribuente pagherà sulla propria rendita, qua-
lunque ne sia ·il complessivo prodotto; ma il con-
tingente generale è un risultato, nè può fissarsi 
dal Parlamento a priori - se, dico, avesse recato 
-innanzi questa proposizione, io comprenderei me-
glio l'argomento. Gli farei però osservare che la 
sola rendita imponibile del contribuente oggi ri-
conosciuta e legale è la rendita censuaria; e che 
la rendita censuaria essendo calcolata sopra basi 
diversissime nei vari compartimenti d'Italia, l'unità 
-di quota per ciascun contribuente sopra la reu-
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dita censuaria attuale sarebbe la maggiore delle , 
ingiustizie e delle assurdità. Ma quando l'onore-
vole Rattazzi ammette · da una parte che il Par-
lamento decida quale è fa somma totale che dev.e· 
stanziar si per il tesoro, quando dall'altra giusta-
men te invoca quello che dalla costituzione è pre-
scritto, cioè, la parità d'imposta fra i contri-
buenti, io trovo che per conciliare queste due pre-
messe il solo ed unico mezzo è quello di deter-
minare il contingente dei compartimenti. Una re-
gola generale non può bastare alla diversità dei 
catasti, vi occorrono tante regole speciali quante 
sono le zone catastali. Ora queste regole speciali 
non più formulate astrattamente , ma tradotte in 
cifre , formano appunto il riparto che noi vi ab-
biamo proposto dei contingenti. 
E noti l'onorevole Rattazzi , che i contingenti 
non sono relativi agli ex-Stati, ma solo relativi 
ai catas ti; tant'è vero che la Sardegna è divisa 
dal Piemonte e dalla Liguria, che la Sicilia è di-
visa da Napoli, che le Marche, l'Umbria e le Ro-
mag·ne sono tra loro differenziate. Trattasi dun-
que di compartimenti catastali , a ciascun dei quali 
è necessaria una regola speciale , affinchè la 
somma totale che il Parlamento vuole che entri 
nel tesoro sia ripartita equabilmente fra ciascuno 
contingente. Non v'è altro mezz9 di giungere al-
l'eguaglianza se non questo. 
i\fa vi ha di più. L'onorevole Rattazzi , a_ mio 
avviso , ha dimenticato nella sua argomentazione 
che questa legge non è una legge semplicemente 
d'imposta , la quale stanzii in bilancio per que-
st'anno 110 milioni; ha dimenticato che -se vi è 
e . :e 
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un aumento dell'imposta prediali'}, e se per que-
sta parte la legg·e ·attuale può considerarsi come 
una le-gge d'imposta , per altra parte essa è una 
legge di conguaglio. 
Ora, come si può conguagliare se voi non met-
tete a raffronto le parti? Se non par,agonate co-
loro i quali hanno condizioni diverse, ·come farete 
à perequar lì? ·Come perverrete a quell'unità che 
noi ci sforziamo di raggiungere? E; se questa fa-
-eoltà noh appartiene al Parlamento, a chi spet-
terà di grazia? Forse al potere esecutivo spetterà 
la facoltà di stabilire il conguaglio dell'imposta 
fra varie zone catastali diversamente aggravate ? 
·Tolga Id dio!. Forse al potere giudiziario? M:a con 
,quali regole il potere giudiziario potrebbe farlo? 
, In vèrità, se vi ha legge, della quale il Parla-
;mento debba oc;cuparsi, è appunto quella di una 
perequazione dell'imposta prediale. (Bravo! Bene! 
.al centro e a destra) 
· Ma si è detto: voi potete arrivare diretta·mente 
alla quota individuale del contribuente mediante 
il sistema delle dichiarazioni individuali e delle 
clenuhcie. 
Io dico il vero , mi sono molto Ii1aravigliato sen 
tendo inneggiare con tanto fervore al sistema delle 
,derruncie in questa discussione. Mi sapeva strano 
,c.he dopo aver anatomizzato colla lente miscrosco-
pica tutti i difetti che vi possono essere nel si-
stema dello spoglio dei contratti, mi sapeva 
strano -che passassero inosservati lutti gli errori 
i quali sono inseparabili dal metodo delle de-
nunc1e .. 
. · lo non escludo il metodo delle denuncie ; non 
A 
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lo escludo neppure· in un catasto stabile, quando 
lo si consideri come uno degli elementi di quel-
l'incognita che andate cercando , quando sia ac-
compagnato da altri criteri coi quali venga debi-
tamente ragguagliato; ancora meno · lo escludo 
.quando si tratti di un espediente momentaneo , 
della necessità , per ·esempio, di perequare senza 
indugio un distretto nel quale vi siano enormi 
disuguaglianze. 
Per questa parte avrò occasione di spiegare in 
appresso come io possa accostarmi all'onorevole 
Sella, quando la sua proposta si limitasse a quei 
paesi dove non esiste un catasto regolare, e dove 
le disparità sono reputate esorbitanti. · 
Ma quando , o 'signori , havvi un catasto rego-
lare; quando è in vigore un sistema, del quale 
il paese non solo è contento, ma, direi quasi, ne 
mena gloria dentro e fuori , quando i resultati 
accettati sono il portato della scienza, come mai, 
signori , dall'età provetta dovrò rinvertire agl' in-
cunabuli e riprendere .quello che fu il metodo 
primitivo? 
Il volere estendere le denuncie come unico o 
fondamentale elemento a tutta Italia , anche là 
dove esistono regolari catasti , mi parrebbe un 
voler tornare dalle locomotive alle vetture , solo-
perchè vi sono dei luoghi nei quali le locomotive 
non possono per ora passare. 
Dico di più;· a che scopo portare la perturba-
zione in mezzo a provincie che non chieggono, 
mutamenti? 
Ho accennato da principio che in Italia òvun-
que si esigeva una perequazione fra comparti-
g e zt a 4L 
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mento e compartimento; invece la perequazione 
fra contribuente e contribuente, mentre è richie-
sta vivissimamente in alcune provincie , in altre 
non è domandata; l'abitudine vi ha già stabi-
lito il rapporto reciproco fra le terre, e, dico 
il vero, non saprei per quale ragione oggi , in 
mezzo a tante imposte nuove , noi dovremmo 
rimetter mano a tale materia, agitare i possidenti 
e creare delle difhcoltà là dove non ne abbiamo 
alcuna. 
Io ripeto che sono pronto ad accettare il sistema 
delle denuncie come uno degli elementi anche di 
un'operazione stabile, ma non come il solo, nè il 
principale. Sono pronto ad accettarlo come il 
principale ed anche come il solo, se si vuole, 
qualora si tratti di una perequazione momenta-
nea, là dove il bisogno _si manifesti urgente di 
ragguagliare la condizione fra contribuente e con-
tribuente. 
Tale è il mio giudizio, e mi sia lecito confor-
tarlo eziandio coll'esempio della Prussia. 
Nel '1861 il Parlamento prussiano decretò un 
catasto provvisorio , il quale andrà fra poco in 
attività, cioè al 1 ° gennaio 1865. Questo catasto 
è stato fatto con molta rapidità, e, ·a quanto pare, 
con molta soddisfazione del pàese. Ne risultano 
aumento complessivo dell'imposta prediale, ag-
gravio di alcune provincie (le orientali), sgravio 
di altre (le occidentali). L'operazione si fece pren-
dendo a calcolo le masse di coltura, valutandole 
mediante tariffe , e sindacando le denunzie dei 
proprietari, ove occorreva, con istima di periti. 
La denunzia è stata uno degli elementi dell' o-
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perazione , ma non è stata nè l' elemen~o unico: 
nè l' eleniento fondamentale. Imperocche non s1 
vuol dimenticare che le denuncie hanno due 
O'fa'ndi obbietti il pericolo della infedeltà nelle 
<) ' 
portate, e it. pericolo ·delle vessa-zioni nel sin-
dacato. 
La proposta che nel suo acuto e brios-o di-
scorso l'onorevolè Boggio rammentava, quella fatta 
nel '1856 dall'onorevole mio collega il generale 
ìVIenabrea, per un catasto provvisorio, era fon-
data su basi diverse. 
Quella proposta comprendeva due ordini di 
operazioni: 'l O Lo accertamento dei beni stabili 
rurali divisi per masse di coltura senza distin-
zione di apprezzamenti; 2° La ripartizione dei 
detti beni e del loro reddito fra i diversi pro-
prietari. In questa seconda operazione interveni-
vano le denuncie ed erano debitamente sindacate. 
Ma , secondo il piano del mio collega , le ope-
razioni avrebbero durato cinque anni; e per con-
seguenza non avrebbero mai corrisposto a quella 
rapidità fulgurea, colla quale parevami che l' ono-
revole Boggio credesse potersi accertare la ren-
:dit-a fondiaria d'Ìtalia e assestarvi l'imposta. 
Ma qui mi sento dire: come maì voi, ministro 
delle Finanze, che avete accettato il sistema- delle 
denuncie nella tassa sulla ricchezza mobile, voi 
che al Senato, con ardui sforzi combattendo con-
tro uno degli uomini più distinti e più pratici di 
questa maleria che sia in Italia, ne avete mostrato 
i vantaggi; come mai venite ogg·i a negare l'effi-
cacia di quel sistema appropriato ad un · caso dove 
è molto più facile scoprire il vero , perchè terra 
_([§ 
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stat, mentre la ricchezza mobile p~r sua natura 
sfugge al sindacato? · 
La risposta a questa obbiezione mi è molto 
facile. Io ho accettato per la ricchezza mobile il 
sistema che mi parve il solo possibile, ed anche 
il meno difettoso di tutti gli allri. 
· Se io avessi creduto che alcuno degli indizi che 
soglionsi adoperare a tal uopo, per esempio, il 
valor locativo della casa, rappresentasse la ric-
chezza non fondiaria dell'individuo che l'abita, 
con la stessa esattezza con la quale un podere 
censito rappresenta la rendita fondiaria del pro-
prietario, io vi dichiaro che avrei accettato molto 
più volentieri delle denuncie il valor locativo come 
base d'imposta. Ma il valor locativo, a mio avviso, 
talvolta, invece della ricchezza rappresenta il bi-
sogno ed il numero della famiglia, ed in ogni 
caso non rappresenta soltanto la ricchezza mo-
bile, ma la mobile e la fondiaria insieme. 
Lo stesso dicasi degli altri indizi , come le pa-
tenti, le vetture e va dicendo. 
· Ma vi era un'altra parte da considerare, ed era 
la difficoltà di applicare nello stesso tempo a tutta 
Italia più tasse diverse ; tutti sentivano che era 
necessario l'istituire in Italia un'imposta anche 
sulla ricchezza non fondiaria; mentre si invocava 
·dalle popolazioni la perequazione dell'imposta fon-
diaria, era giusto , era necessario che eziandio 
·quelli che non avevano iiì1posta sulla ricchezza 
mobile dovessero sottostarvi. 
Ma credete ·Voi che s'.arebbe stata possibile l'ap-
plicazione contemporanea della legge . sopra il va-
lore locativo O· p·ersonale mobiliare, quella sulle 
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vetture , quella sulle patenti , quella sui capitali 
ipotecarii, sui capitali· messi in commercio? 
Credete voi che sarebbe stato possibile attuare 
quattro o cinque leggi nello stesso tempo, in pro~ 
vince che non ne avevano mai avuta alcuna di 
tal genere? . 
Io non lo credo; io credo che dovendosi im-
porre i redditi della ricchezza mobile in province 
che non avevano mai avute tasse di tal ~;enere, 
era meglio, ad onta delle difficoltà e dei pericoli 
che possano incontrarsi , lo sceglierne una sola 
che molte e diverse fra loro. 
Adunque l'aver io sostenuto il principio delle 
denuncie sulla ricchezza mobile, l'averlo propu~ 
gnato in quest'aula e nell'altra, non toglie che io 
possa affermare, come affermo, che laddove esi .. 
stono elementi più positivi e più scientifici delle 
denuncie, questi siano da preferirsi. 
Una _seconda obbiezione è stata fatta da molti 
al sistema del progetto di legge, e già da un'il-
lustre accademia fu messa in campo, quella della 
incorporazione della tassa sul valore del terreno. 
Io non ripeterò questa teorica, perchè la Camera 
l'ha udita già svolgere da varii oratori, i quali 
dicono che il possessore avendo dedotto· nell'ac-
quisto del fondo quella parte di capitale che è 
relativa alla tassa, si deve ritenere che questa tassa 
sia quasi un canone perpetuo imposto alla terra, 
e ch_e, per conseguenza di fatto, esiste già la pe-
requazione, non solo fra compartimento e com ... 
partimento, ma fra contribuente [e contribuente ~ 
laonde se voi aggravate alcuno e sgravate altri, 




Io credo che questo teorica, come disse ieri l' o- -
norevole Bastogi, abbia una parte di vero ed una 
parte di falso; ma praticamente non credo si possa 
invocare. Essa, prima di tutto, suppone che tutti 
i possessori di fondi abbianli per titolo di compra, . 
e inoltre suppone che mai dopo l'acquisto la tassa 
sia stata _ mutata; ma, lasciando da parte siffatte 
supposizioni, questo sistema si discosta ancora 
dalle sane teoriche economiche. 
Si assicuri la Camera che io non cederò alla 
tentazione di entrare nei campi della scienza; dirò -
solo che la incidenza della tassa prediale segue 
le medesime leggi che la incidenza delle altre 
tasse, vale a dire, che la tassa non ricade sempre -
e costantemente sopra colui che la paga, sul pro--
duttore, sul proprietario, ma che può ricadere 
eziandio sul consumatore, secondo le circostanze 
dei tempi. 
La incidenza delle tasse dipende dalla propor-
zione che esiste fra gli agenti naturali della pro---
duzione, come la terra, il capitale e la popolazione. 
Da questi tre elementi e dalla loro diversa pro--
porzione discende la differenza del costo dei pro-
dotti e del prezzo dei medesimi. Ora, quando il 
prodotto varia di costo, o di prezzo, che cosa giova 
al proprietario lo avere calcolato l'entità della-
tassa nel capitale che egli ebbe pagato pel fondo? 
Il proprietario che al primo acquisto avea cal--
colato d'impiegare il suo denar.o al 5 010, può, 
col variare, per esempio, della mano d'opera, col 
variare dei prezzi delle derrate, ritrarre il 3 o 
il 4, od invece il 6, _ il 7 e 1'8 010, secondo i casi.-
Ben disse dunque l'onorevole Galeotti, che l'im--
g 
- 28 -
mutabilità dei valori·, sarebbe la condizione perchè 
s'avverasse ii" postulato ric~iesto ·alla solidità di• 
questa teorica. · 
Ma o sio-nori lasciamo un poco da banda il 
' v ' . 
contribuente, e guardiamo ai compartimenti. 
Supponiamo anche perequata l'im•p·osta fra tutti 
i contribuenti clÌ un compartimento: ma, è eglr 
giusto -ed equo cl-ie una pi·ovincia paghi ·sopra i 
prodotti della terra una parte maggiore dì .quel'la 
che ne paga un'altra? Supponete che noi- aves-
simo in Italia tre provincie, le quali pagassero 
tutte e tre in proporzione della loro ricchezza; 
ma delle quali una pagasse tutto o quasi. tutto 
sopra la proprietà fondiaria, l'altra sopra la , pro-
prietà mobile, la terza pagasse tutto per mezzo 
-di dazi-consumi: or bene, credereste voi ·.che la 
-eguaglianza voluta d'allo Statuto fosse otteri.uta? 
Io credo cli no; credo inoltre che ne nas_cerèbbe 
una perturbazione eéonomica, e che se · noi vo-
gliamo la vera eguàgliarrza, dobbiamo far sì che 
non solo si abbia da quelle tali provincie una 
data somma, proporzionale alla ricchezza loro com-
plessiva, ma che questa somma sia divisa suHe 
varie fonti dell ricchezza, colpisca dovunque in 
proporzione eguale· la tern1, i capitali ed il la-" 
vorci. (Be/nissimo !/ 
Si è éitato, o signori, sopra questo punto l'e-
sempio dell'Inghilterra. Io credo che quest'esempio 
non sia de1 caso. 
Non discuterò la questione della gr3<nde opera-
zione che propose Guglielmo Pitt nel '1798; sola-
~ente osservo, elfo, "quando si fece quella opera-
21one, la land tax eFa già da più d'un secolo im-
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mutata, vale a dire la proprietà fondiaria avea. 
quelle oondizioni che certamente non -ha in Italia. 
Imperocchè, se voi -guardate allo · stato dell'impo: 
sta prediale in Italia da trenta o quarant'anni ·a 
questa parte, vedrete che, ·mentre in . alcuni com-
-partimenti essa è rimasta st_a.zi.onaria, in altri è 
scemata, ed in altri invece si è : accresciuta, e si 
è accresciuta notabilmente. Aggiungendo a ciò gli 
addizionali provinciali e comm1ali, e le loro varia-
zioni, vedrete quanto sia lontana dal vero la suppc-
_sta deduzione fatta nel prezzo d'acquisto del fondo. 
Quando, il comune e la provincia possono ac-
crescere, raddoppiare l'imposta governativa, ogni 
-argomentazione di tal genere perde la sua efficacia. 
In essa io veggo solo un desiderato giusto che, 
cioè, la tassa prediale sia più che possibile per-
manente. 
Egli è vero: la operazione che noi facciamo oggi 
è molto grave; essa sposta e perturba 1c condi--
zioni della ricchezza assai più che non faccia un'al-
tra tassa, perciò io desidero che, fatto il con-
guaglio, la tassa prediale rimanga il più che è 
possibile, permanente; nè lo stato delle Finanze 
mi fa abbandonare questa speranza quando penso 
che un nuovo censimento dei . fabbricati e la tas-
sazione dei t erreni censibili e non censiti, e di 
quelli che sono esenti, potrà dare all'erario un 
aumento di proyenti, senzachè per questo la quota 
stabilita sul terreno venga alterata, senzachè il 
proprietario possa temere in un breve termine di 
avere nuovi aggravamenti. 
Un altro punto è s tato accennato, e fu che la 
simultaneità della perequazione e dell'aumento 
crea una difficoltà massima. 
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Io · ho sentito con grande compiacenza, che se 
.·questo punto è stato accennato, niuno però di-
. sdisse la necessità suprema delle nostre finanze, 
qualunque opinione professasse; tutti sentirono la 
convenienza di dare all'erario quella somma che 
-io aveva proposta. Certo è una dolorosa neces-
sità, perchè se si fosse potuta fare la perequa-
:,zione senza aggravio, essa sarebbe stata molto piu 
facile ed attuabile. Se poi si fosse potuta fare 
per disgravio, io credo che si sarebbe compiuta 
·quasi di comune accordo, e quasi immediatamente. 
Ma è certo nel tempo stesso che la necessità del-
_'-'l'aumento è un nuovo ed ineluttabile argomento 
per la urgenza della perequazione; poichè, o si-
•gnori, non si può, ammesso· una volta che l'in-
giustizia esiste, aumentare scientemente, volonta-
riamente l'ingiustizia medesima. 
La questione adunque, sotto il punto di vista 
·di un ministro di Finanze, sotto il punto di vista 
eziandio del Parlamento, sta in ciò di vedere se 
questa simultanea operazione possa per avventura 
tornare esiziale alla proprietà fondiaria in Italia. 
Io non lo credo; io credo che l'imposta di cen-
'todieci milioni, più il decimo di guerra, non è ec-
cessiva per l'Italia. 
Qualcheduno, se ben mi ricordo, ha fatto delle 
osservazioni sopra la differenza che vi era fra le 
prime presunzioni della rendita imponibile e le ul-
time fatte dalla Commissione. Quelli che fecero 
· ·tale osservazione debbono riflettere, come, dalle 
avvertenze che io ho accennato nei saggi di rin-
vestimento e da quegli altri temperamenti che 
· prima ho indicato, era avvenuta questa muta-
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Ad ogni modo io credo che veramente la ren-
dita effettiva possa reputarsi in Italia più alta di 
quella che la Commissione ha stabilito, cioè più 
di 870 milioni, e, ad ogni modo, quand'anche 
essa non fosse che rigorosamente tale, io non 
credo che l' imposta che noi mettiamo in condi-
zioni eccezionali per l'Italia, sia da reputare 
troppo grave. 
So bene che le cifre ed i rapporti dell'imposta 
per testa e per ettare non hanno un grande va-
lore, e che non si deve dar loro soverchio peso ; 
nondimeno, quando si pensi che quest'imposta 
graverà di cinque lire e sessanta centesimi ogni 
abitante in Italia, non ' SÌ vorrà estimarla ecces-
siva. Di quest'imposta in media due settimi attri-
buiscono ai fabbricati, cioè una lira e sessanta, 
g quattro lire ai terreni. 
Pertanto, se noi guardiamo nella parte dei ter-
r eni il numero degli ettari coltivati, il quale cor-
rispond e incirca al numero degli abitanti, neppure 
la trover emo troppo grave, imperocchè essa ri-
sponde all'incirca a quattro lire per ettare. 
Non è grave n eppure in proporzione delle al-
tre nazioni, e mi basterà, signori, di citarvi l' Au-
stria e la Spagna, le quali son9 colpite da impo-
ste fondiarie assai più ponderose di quello che lo 
sarà l'Italia. 
So bene che la Spagna ha le sue pianure di 
Valenza, famo se per ricchezza agr aria, ma d'altra 
parte ha ancora sabbiose lande nell e Castiglie; 
e se le rive aragonesi dell'Ebro sono molto fer-
tili , nella Navarra e nella Biscaglia sorgono alte 
montagne. Così l'Austria, se nell'Ungheria ha un 
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grande emporio di cereali, ha però nelle rive 
della Ens sterili lande, e in quelle della Theiss 
spazi ,paludosi, ha i versanti delle Alpi quasi in-_ 
coltivati. 
Io credo dunque che !*Italia possa pagare in 
proporzione di quello che l'Austria e la 9pagna
1 
paga11O al loro erario. Oltre di ciò, o signori, io. 
ho veduto in alcune p1~ovincie italiane, in quelle 
che per avventura era-n0 le più grav-ate, ho ve-
duto l'agricoltura progredire in questi ultimi anni, 
non ostante gli aggravii che loro erano imposti. 
Di questa parte stimo essere giudice compe-
tente per quanto riguarda le mie provincie na-
tive, le qHali ebbero nel 1831 e poi n el 1849 due 
notabili aggravii, e nondimeno le sistemaz_iòni 
delle terre ed i miglioramenti agrarii non hanno 
cessato; e non ostante che la crittogama e l'a-
trofia dei bachi abbiano afP.itte anche quelle con-
trade, non si può d-isconoscere il loro progresso 
agrario e l'aumento della loro ricchezza. 
Vi sono · poi alcune circostanze accessorie, le 
quali hanno migliorate le condizioni dei proprie-
Larii, come, per esempio, l'abolizione delle dogane· 
interne e l'ampliazione conseguente dei nostri 
mercati. 
L'onorevole Bastogi ieri accennava molto accon-
ciamente a quello che può esservi di vantaggioso 
per il proprietario nell'ampiezza del mercato. · 
Questo progresso avvenire, che la comunione 
di tutli i popoli d'Italia sotto una sola corona in-
dubitabilmente produce, ne assicura che le con-
dizioni del proprietario saranno tali da poter so-
stenere la nuova tassa. 
a - 42 _ 4 
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Finalmente, o signori, vi ha un'ultima par'le, la 
quale non è stata toccata finora, e che ha pur un 
certo valore, ed è il rapporto della moneta col va -
lore dei prodotti. 
Io credo che in Italia i prezzi medii delle der-
rate sono da 20 a 30 anni a ques ta parte cr e-
sciuti abbastanza sensibilfuente. 
Ho dinanzi agli occhi uno specchio r elalivo ::ille 
provincie piemontesi, che riguarda il prezzo del 
frumento, il quale, come tutti sanno, suole esser e 
la norma, la misura del prezzo degli altri prndotti 
agr ari, ed in ispecie dei cereali. Ques to specchio 
contien e due decenni, l'uno dal 18'19 al 1828, e 
l'altro dal 18M al '1860 : or bene, il prezzo medio 
del frumento per ettolitro, fu nel primo decennio 
cli lire '18,83, mentre nel secondo fu di lire 23,61 : 
havvi dunque una differ enza quasi cli un quinto , 
la qual e melte il proprietario in grado cli poter e 
pagare cli più cli quello che egli pagasse per · 10 
addietro. · 
Voce a sinistra. È una differenza cli danar o! 
iVlinis tro per le Finanze. Sta bene che sia una 
differ enz a di danaro, ma, in r ealtà, con una quan-
tità uguale cli derrate voi potet e pagare una tassa 
maggiore ch e 11011 si pagava dianzi. 
Mellana. Metta a fronte la mano d'opera aumen-
tata pei solda ti tolti all ' agricoltura. 
J1!finistro per le Finanze . È ver o che e' è sLaLa 
la mano cl' oper a che si è accresciuta , ma 11011 
credo però ch e in complesso il provento del pro-
prietario sia diminuito. Io sono convinto che in 
tutta Italia il prezzo delle derrate e il prodotto 
netto sono cresciuti da trent'anni a ques ta parte: 
3 
- 34 -
questo mi danno i miei studi, di questo mi ap-
pello a tutti coloro i quali sono agricoltori. (Segni 
di ass_enso al centro) 
Ora, o signori, parlerò specialmenta delle pro-
vincie che dal conguaglio i·iescono più gravate. 
Io credo che non per caso, ma per quella com-
pensazione che nasce dal variare il sistema ge- . 
nerale delle imposte, i tre compartimenti i quali 
maggiormente soi10 gravati hanno avuto o stanno 
per avere qualche disgravio in favore dei pro-
prietari. 
Voci . Oh! oh! Dove? 
Ministro per le Fìnanze. Dico, hanno avuto o 
stanno per avere dei disgravi . 
Io ho udito sempre a dire che la Sicilia era stata 
gravata di un'imposta prediale minore delle pro-
vincie napoletane, in quanto che si supponeva che 
il dazio sul macino, che era gravissimo, ricadesse 
in parte ancora sopra il valore delle derrate. Lo 
ho udilo ripetere, e non credo sia del tutto male 
fondato. Ora questo dazio sul macino è scomparso. 
Ed ancora la libera esportazione dei grani non 
può a meno di non aver e particolarmente gio-
vato alla proprietà fondiaria in quella provincia, 
dove le disposizioni capricciose e strane del go-
verno borbonico r endevano sempre incerto il com-
mercio dei cereali. 
Infine lo sgravio del dazio quando si avverta 
che sugli olii deve esser e preso a calcolo da dieci 
lire è ridotto a un a. 
Così nella Toscana la tassa di famiglia cadde 
finora anche sopra i proprietari di ricchezza fon-
di aria, e non già solo sopra coloro · che posseg-
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gono ricchezza non fondiaria. Il proprietario d'ora 
innanzi sarà sollevato di questa tassa. 
Vi ha inoltre un altro punto rispetto alla To-
scana .... (Movimenti) 
Io credo, o signori, che mi oonvenga esporre la 
mia opinione, esporla tutta quanta, intera, fran ca, 
per cb è la discussione sia ben chiara e completa. 
(Segni di assenso e voci : Parli, parli !) 
Inoltre, quanto alla Toscana vi sono due im-
poste ch e gravitano ora sui comuni, non molto 
rilevanti invero, le quali verrebbero tolte. L'una 
è un' imposta di catasto, l'altra un'imposta per ·la 
gu erra di Napoli. Non entrerò a spiegare quel ch e 
sia il debito della gu erra di Napoli. Basti accen-
n ar e ch e il Gov erno accollò ai comuni certi con< 
tributi p er tal titolo, ch e per la maggior parte 
sono pagati ad oper e pie o a stabilimenti _:;pubb1ici. 
Ques ti verrebbero ora tolti, e passerebbero, ov e 
occorra, al bilancio dello Stato, cosi ch e scaricando 
i comuni toscani cli tal quota, si r eca eziandio sol-
lievo alla propriet à fondiaria . 
Io -cr edo che il somigliante possa dirsi delle pro-
vincie piemontesi e li guri . E qui comincio coll'as-
sociarmi intieramenl e all' onor evole Lanz a nella 
nobil e pro test a che egli ~ha Jatto sentire l'altro 
giorno. 
Io mi compi::i.ccio di vedere che ques t::i. provin -
cia, p er mezzo dei suoi Consigli provinciali e co-
munali, per m ezzo di r iun ioni leg::i.li, ::i.bbia fatto 
sentire la sua vo ce in questa grave mater ia. Ciò 
mi pr ova che essa è mu. Lura all a vi ta polilica, e 
le osservazioni recate inn anzi non possono non 
essere tenute grandemente a calcolo. Ma sono cer to 
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che quando il Parlan-ento avrà pronunziato il suo 
voto, queste nobili popolazioni s'inchineranno di-
nanzi alla sua deci!: ione. In questa parte io sono 
perfettamente d'accordo coll'onorevole mio amico, 
il deputato Lanza . 
' Io vado anzi più oltre ; trovo naturale che 
paesi ai quali il progetto di legge porta un ag-
gravio, trovino argomento di querelarsene. Sa-
r ebbe ben strano , o signori, che noi portassimo 
sopra una provincia un aggravio, che certamente 
è sensibile, e poi ci meravigliassimo se egli se· 
lagna e raccoglie tutti gli ar gomenti che valgano 
ad alleggerirlo . 
Ma v'è ancora un pensiero più grave, quello 
cioè degli enormi sacrifi.zi che ha fatto nel pas-
sato il Piemonte. Certo Sé esso, invece di pensare 
all'Italia, avesse pensato alla sua ricchezza , i suoi 
terreni oggi sarebbero in miglior _condizione; se 
invece di preparare dei cannoni e di raccogliere 
dei soldati avesse lasciato le braccia all' agricol-
tura, e versati i suoi capitali sopra la terra, esso 
sarebbe in g-rado di poter più largamente e più 
fortemente sostener e quel carico ch e noi andiamo 
ad imporgli. 
Dopo aver espr essi questi sentimenti ch e io ho 
profondamente scolpiti nell'animo, ritorno al mio 
subbietto. 
Dico adunque che non bisogna ·dimenticare, 
che se nella parte dei fabbricati il Piemonte h a 
una tassa piuttos to grave, nella parte dei terreni, 
complessivamente, è meno imposto di altre pro-
vincie. 
Una voce . È imposto disugualmenle. 
L ___ :a 
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Ministro per le Finanze. Verrò fra poco alla 
questione dei subriparti, giacchè io non intendo 
di lasciare indietro alcuna questione; anzi mi 
propongo di trattarle tutte, secondo che io soglio, 
francamente e senza r eticenze. 
Dunque nella parte complessiva, io cr edo che 
il carico che noi andiamo a portare sul Piemonte 
non sarà eccessivo. 
Io ho sentito l' altro giorno negare che vi fosge 
s tato un disgravio. Veramente dagli atti pubblici 
r esulta che dal '18'19 in poi vi è stato un ·disgra-
vio, che la Commissione parlamentare nel suo 
r apporto panni calcoli circa di un 20 per 100. 
Ma ciò poco monta. Io trovo che n el 1852 il 
conte cli Cavour, quando proponeva un aumento 
del 25 per 100 sull' imposta prediale, diceva nel 
rappor to che precedeva il progetto di legge: 
« L' imposta prediale è di gran lun ga inferior e 
a quel limite che la giustizia distributiva non di-
sgiunta dai rigu ardi dovuti all 'industr ia agricola 
le assegnerebbe. )) 
E la Commissione stessa parlamentare, per 
mezzo del suo relatore, conte Di Revel, ricorro•• 
sceva che « l'imposta prediale governativa era 
tenue anzichenò a fronte della entità della ren-
dita imponibile, consider evolmente accr esciutasi 
da un mezzo secolo a questa parte, specialmente 
per la nuova e mi gliorata coltura dei fondi . >) E 
in ques ta sentenza convenivano gli oratori di 
tutte le parti della Camera nelle discussioni .tanto 
interessanti che ebbero luogo alcuni anni appresso 
sul progetto di catasto stabile nel Parlamento su-
balpino. Io ho potuto convincermi che tale era 
--=- ç 
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l'opinione in quell'epoca di molti onorevoli me_mbri 
di quel Parlamento. Lo stesso onorevole mio col-
leaa il ministro dei Lavori Pubblici, mentre pre-
o ' 
sentava nel 1856 il suo progetto di perequazione 
provvisoria, sperava che da esso dovessero venire 
circa 7 milioni di più all'erario nelle antiche 
provincie. Io non posso giudicare dei progressi 
dell' agricoltura qui, perchè non ho dati abba-
stanza precisi; se volessi consultare i ragguagli 
dei comizii agrarii ... 
Voci dal centro. Con Savoia e Nizza! 
Ministro per le Finanze. Certamente, bisogn a. 
detrar le. 
Un'altra voce dal centro. E la Sardegna! 
Presidente. Non interrompano. 
Ministro per le Finanze . Facciansi tutte le de-
trazioni che si vogliano, e nondimeno credo eh e 
si possa dire, senza timore di errare, che il Pie-
monte, nel suo complesso, non ha una tassa sui 
terreni molto grave; parlo in complesso, non 
entro nel riparto interno_. 
Quan.to ai progressi agrarii, ripeto, io non ne 
sono giudice competente, ma quando guardo ai 
nuovi canali i quali hanno bonificato molte terre ... 
Una voce a destra. Quali? (R'umori) 
Presidente. Non interrompano: non ne tenga 
conto il signor ministro. 
Ministro per le Finanze. Quelli di Rive, di 
Carlo Alberto, di Asigliano. Ora, signor presi-
dente-, non seguiterò più nessuna interruzione. 
Io credo che un progresso agrario vi sia stato 
anche qui, sebbene forse minore che negli altri 




perchè qui i capitali si portavano pm verso la 
industria ed il commercio. Ma a me basterebbe 
ad argomentarlo il fatto della diminuzione della 
coltura del granturco, e dell'aumento dei forag·gi 
e del bestiame. Per me questo è un sintomo evi-
dente che ci è stato e ci è un progresso nell'a-
gricoltura di questo paese. 
Dobbiamo anche considerare, rispetto' al pro-
prietario terriero, che vi sono nel nuovo ordina-
mento delle nostre tasse degli sgravii al dirim-
petto del passato. Imperocchè egli pagava l'im-
posta personale e mobiliare , imposta che oggi 
trasformandosi in imposta sulla ricchezza mobile, 
colpirà solo i possessori di redditi non foncliarii. 
Il commerciante e l'industrioso saranno piu gra-
vati ch e non erano prima, ma il possidente cli 
terre, quegli che non ha altro reddito se non 
quello ch e gli viene dal possesso di fondi, sarà 
per questa parte sgravato. E già esso fu sgravato 
di alquanto per le modificazioni e le climi1nlzioni 
che abbiamo recato nelle tasse sugli affari, giac-
chè una parte di queste tasse ricadono sulla pro-
prietà terriera. Finalmente sarà sgravato nella parte 
del canone gabellario, imperocchè dai bilanci co -
munali apparisce , come fu evidentemente dimo-
strato dal mio onor. predecessore Sella, . che una 
parte notabilissima del canone gabellario si river-
sava sopra l'imposta prediale dei comuni. Vi erano 
molti com~mi che pagavano il canone gabellario 
non col prodotto del dazio-consumo, ma per mezzo 
cli centesimi addizionali sopra i fondi: ora col dazio-
consumo non dico che il paese paghi meno, pa-




consumatori delle · grandi città, ma i comuni ru-
rali non dovranno più riversare per ciò i loro 
centesimi addizionali sopra le terre. 
Io non ho detto questo. perchè voglia diminuire 
la graviti dell' imposta che noi mettiamo sopra 
qu es te provincie, ma perchè quando si fa un cal -
colo degli aggravi bisogna ancora tener conto _de-
gli sgravi che dall'insieme del nuovo sistema d'un-
posla derivano. Io credo che in questa parte non 
si possa disconoscere la verità di ciò che ho testè 
enunciato alb Camera. 
Resta un'ultima quistione, che è la più grave, 
la quistione dei subriparti. Prima di entrarvi, se 
mi permettono, prenderò un momento di riposo. 
( L ' orntore si riposa p er alcilni niinuti .) 
Presidente. L' onorevole ministro ha facoltà di 
parlare per continuare il suo discorso. 
Ministro per le Finanze .. Signori , l'ultima ob-
biezione che è stata fatta, e che, a mio avviso, è 
la pi C, grave, è quella dei subriparti. Si è detto : 
I utte le ragioni che voi adducete per ragguagliare 
l'imposLa fra compartimento e compartimento, fra 
una cd altra zona ca tastale, tu Lte quesle r agioni 
richieggono colla stessa inesorabile giustizia che 
non si proceda a quest'opera se non è prima fatLo 
il subriparto fra i contribuenLi, laddove esistono 
en tro la zona medesima delle enormi disparità. 
Quesla urgenza, o signori, esiste in due provin-
cie ; dirò meglio, in una sola, perchè se nel Mo-
cl enese esistono realmente disparità , · se si deve 
p orcurare cli toglierle al più presto, è però anche 
da considerare che l'aggravio che ha il compar-
tim ento modenese è relativamente leo·o·ero e non 
tlb ' 
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rende la soluzione della questione del subriparto 
tanto urgente, quanto lo è per il Piemonte. 
È indubitabile che esiste una sperequazione 
nelle antiche provincie, è un fatto questo cui nes -
suno può contraddire; giustizia vuole che si prov-
veda. V'ha di più. In cotale sperequazione interna 
ne viene per alcuni comuni il dubbio della pos-
sibilità di pagare l'aumento dell'imposta. 
Però gli esempi che alcuni oratori che mi pre-
cedettero hanno citato , se calzano tutti sotto il 
rapporto della giustizia, non calzano tutti sotto il 
rapporto di questa seconda considerazione. Quando 
si diJe, per esempio, che alcune lande incolte sono 
state dall'irrigazione rese coltivabili e feconde, si 
dimostra la giustizia di dover imporre anche a 
questi t erreni una quota proporzionale , ma non 
di più. 
Al contrario, quando si parla di paesi dove la 
imposta è già gravissima, si può temere che di-
venga quasi insopportabile per un nuovo aumento, 
specialmente se a ciò si aggiungano circostanze 
accidentali, come l'atrofia dei bachi da seta e la 
crittogama. 
Non voglio entrare ora ad esaminare quali 
siano i punti delle antiche provincie dove queste 
diverse cagioni di male si cumulano ; sarebbe inu-
tile, sarebbe per avventura pericoloso. Bensì io 
dico ch e anch e per ciò, e ben _lungi dal ritardare 
il conguaglio fra' compar timenti , bisogna venire 
totis viribus alla soluzione di ques ta questione. 
Ma mi permetta la Camera, me lo permettano 
soprattuto gli onorevoli -deputati eletti in queste 
provincie , il modo più efficace di giungervi si è 
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quello di accettare il contingente da me proposto. 
(Oh ! oh! - Risa ironiche al centro sinistro) 
La cosa parrà a prima vista per avventura pa-
radossale, ma non lo è. Io conosco bastevolmente 
la storia di tutti i tentativi che si sono fatti in 
queste provincie per una perequazione provviso-
ria, e so che tutti andarono a vuoto. Era questo 
un bisogno così profondamente sentito , che già 
nelle regie patenti del 1818 si trova enunciata a 
tal uopo una prossima sovrana disposizione. 
Nel 1825 i comuni stessi domandarono di fare 
un catasto, come dicesi, parcellare; ma non fu loro 
accordato; nel 1845 vi furono Commissioni elette 
a ciò, e si proposero esperimenti che poi non eb-
bero effetto. 
È noto cbe subito dopo la pubblicazione dello 
Statuto uno dei primi pensieri fu quello di un ca-
tasto provvisor io; che un progetto n e fu studiato 
dal conte Nigra, ed uno fu presentato dal conte di 
Cavour al Consiglio di Stato, il qual e non credette 
di approvarlo. Vi fu una legge proposta nel 1852, 
vi fu il progetto dell'onor evole Menabrea n el 11856 
più volte citato. 
Ebbene, ogniqualvolta si prese a discutere que-
sto argomento, sempre si incontrarono difficoltà e 
ostacoli che sorgevano in parte dalla natura stessa 
della cosa, in parte da inter essi, in parte dal desi-
derio connaturato di non cambiare ciò che esiste. 
Egli è in ques to senso che io dico che l' ac-
cettar e la perequazione fra i compartimenti ca ta-
stali sarà uno stimolo forte efficacissimo di met-
terci immediatamente all' op~ra della perequazione 
interna nell e provincie, che formano il compar-
timento del Piemonte e della Liguria. 
• -
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Signori, il Ministero vi ha presentàto un pro-
getto di subriparto: io non voglio ora discuterlo, 
poichè ora non si tratta che del principio gene-
rale, nè conviene entrare in ciò che riguarda gli 
articoli; dico però che la Commissione ministeriale 
ha elaborato, ed il Ministero vi ha presentato un 
progetto di subriparto non solo per provincie, ma 
per circondari. Questo subriparto, a mio avviso, 
potrebbe essere riveduto e migliorato. In pochi 
mesi si potrebbero fare operazioni che r endereb-
bero ques ti subriparti più plausibili e più accet-
tabili, non dico perfetti, per chè non vi sarà mai 
conguaglio, da qualunque origine venga, il quale 
abbia il caratter e della perfezione. La perfezione, 
se non è sper abile in alcuna delle cose uman e, 
lo è ancor meno in materia di finanz e. 
I-Iavvi un secondo sistema ed è quello cli pren-
dere uno dei proge tti che sono stati presentati nei 
t empi passati, per esempio, quello del 1852, se 
non erro, e modificarlo, correggerlo e metterlo in 
esecuzione immediatamente. 
Io confess o che sarebb e per me un grande ti-
tolo di gloria, sarebbe un vanto caro àl mio cuore 
se potessi porre la mano ad oper a co tanto desi-
der ata, cotanto necessaria in un paese che onoro 
ed amo. 
Vi è fin almente un terzo sist ema, ch e è quello che 
l'onorevole Sella ha accennato, e che io, come dissi 
prima, non r ifiuto . Lo rifiuter ei se egli intendesse 
di estenderlo a tutta Italia, se egli volesse sosti-
tuir e il sistema delle denunzie ai cat as ti r egolari, 
là dove questi esistono; ma se egli res tr inge il suo 




· dove si richiede una perequazione rapidissima, in 
una parola, s,e lo restringe al subriparto per le 
antiche provincie, io non lo rifiuto. 
Dirò altresì, che questo primo subriparto potrà 
dar luogo a rettifiche posteriori, ma ad ogni modo 
sarà sempre migliore dell'attuale disuguaglianza. 
Adunque sopra questo punto sono acconcio ad 
accettare quel metodo che dalla Camera sarà cre-
duto migliore. 
Se la Camera deciderà che si debba stare al 
subriparto proposto dal Ministero, correggendolo, 
migliorandolo con apposite perizie ed ispezioni od 
altr\ metodi, io accetterò di buon grado l'incarico. 
Se la Camera vuol accettare il progetto dell' o-
norevole Sella non dissento dall'accettarlo nei li-
miti che ho accennati. Se poi alla Camera non 
Piace nè l'uno nè l'altro, io non avrei difficoltà 
di sottoporvi eziandio un :iltro progetto di legge, 
fondandolo almeno in parte sopra quelìi che altre 
vo~te sono stati presentati :il Parla.mento subal-
pino. 
La Camera vede che mentre io sono fermo nel 
pro~;etto cli perequazione comp:irtimentale, altret-
tanto sarò conten to di accogliere i disegni che la 
Camera stimerà migliori per una parziale pere-
quazione interna, perequazione che, torno a ripe-
tere, è la più grave difficoltà che vi sia nella 
materia. Questa difficolLà bisogna vincerla, bisogna 
mettersi all' oper:i; non è più tempo su questo 
punto di lunghe discussioni, è tempo di prendere 
un partito, di fare, e di fare rapidamente il me-





lo credo di av ere dimostrato, se non m'inganno, 
in modo positivo per quanto riguarda il progetto 
di conguaglio ed 'i metodi con cui fu condotto a 
termine; e in modo negativo, rispondendo alle ob-
biezioni che vi furono fatt e, credo avere dimo- -
strato che la legge propostavi è giusta ed equa. 
Rifiuto, per conseguenza, qualunque sistema, 
qualunque emendamento tendaad invalidare il prin-
cipio della legge stessa. Quanto agli altri emenda-
menti che non offendono il principio sos tanziale 
della legge, ma riguardano i modi della sua ese-
cuzione, li esaminerò a suo tempo, qu::mdo sa-
remo all'articolo 1; ora non si tratta che di di-
scutere il principio generale, ed io tengo pe1~ 
fermo che si debba mantenere il lavoro che dal 
Ministero vi è stato presentato ed è stato appro-
vato dalla Commissione parlamentare, giacchè non 
vi sono che delle piccole differenze, che pure in 
questo momento non è luogo a discutere. 
Io dovrei ora dimostrare che la perequazione 
è necessaria ed urgente per ragioni politiche; mil 
l'ora tarda mi ammonisce che devo e sere breve 
e non abusare della benevola attenzione colla 
quale mi avete sempre seguito. Ed inoltre voi 
tutti, o signori, ave te inteso , nei discorsi degli 
oratori che mi precedettero, come riconoscessero 
altamente quesla verità, la quale anzi non è stata, 
a quanto parmi, da nessuno impugnata. 
Coloro i quali hanno oppugnato il principio di 
questa, legge o propongano essi nuovi metodi e 
nuovi studi, o invochino solo temperamenti alla 
sua attuaz ione immediata , pure Lutti quanti 
convennero nella necessità politica della pere- . 
quazione. 
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È un radicale provvedimento, come ben diceva 
'onorevole mio amico Jacini, è una cosa piena 
d'ardimento; ma, o signori, quante cose piene 
d'ardimento non abbiam fatte noi da cinque anni 
a questa parte ? 
Mellana. Nessuna! (Ilarità) 
Ministro per le Finanze. Se l'onorevole Mellana 
-crede che dal 1859 al giorno d'oggi l' Italia non 
abbia fatta alcuna cosa ardita, io lo compiango. 
Mellana. N0n ho detto l'Italia: intendo di dire 
il Minislero attuale. 
Ministro per le Finanze. Io credo che molte cose 
ardimentose si sono fatte in ogni parte della cosa 
pubblica. · 
Il riordinamento del sistema finanziario e la 
perequazione di tutti i tributi., è una delle più 
ardue prove , ma credo che l'Italia saprà vincere 
ancora questa, come ha superate tutte le altre. 
Quando si è fatto delle varie provincie un solo 
regno d'Italia, v'erano, o signori , due vie, due 
sistemi che si potevano seguire. L'uno era quello 
di fare l'unità politica e militare, ed in quanto 
a lle rimanenti istituzioni passare dallo stato pre-
cedente al nuovo stato mediante una serie di 
gradi , cli trasformazioni , mediante espedienti che 
non offendessero soverchiamente gli ordini , le 
abitudini , gli interessi e le tradizioni dei vari 
paesi. Ciò era difficile nel sistema finanziario, ma 
pur possibile: si poteva , prendendo a base le 
tasse esistenti, conguagliarne cli qualche guisa il 
prodotto per l' erario, modificarle grado a grado, 
finchè tu lte venissero a unificarsi, ma con lungo 
trascorrere di tempo. L' llalia ba presa un' altra 
; ; e e 
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via; la vìa dell'unificazione immediata, dell'unifi-
cazione completa. A ciò la spingevano i precedenti 
stabiliti ne' primi momenti delle annessioni, a ciò 
· la spinse soprattutto il sentimento di con'solidare 
per mezzo dell'unificazione amministrativa l'unità 
politica. 
Questo sistema ha i suoi mali ed i suoi beni. 
Accettandone .i beni, ed avendo noi acce ttato 
lealmente di · proseguirlo e di attuarlo in ogni 
sua parte, non possiamo ritrarci dinanzi agli ine-
vitabili inconvenienti che seco apporta. 
Un giorno la Camera cr edette opportuno di ba-
les trar e in una provincia d' Italia il Codice Alber-
tino ; er a forse buono, ma certo, o signori, era un 
gran fatto applic~re di slancio un Codice nuovo 
ch e muta lo stato delle persone, delle famiglie , 
delle proprieU , delle successioni, e cli applicarlo 
ad una provincia, notate, pr ovvisoriamente. 
Un altro giorno la Camera ha decretato che le 
t ariffe si unifichino, e non h a posto mente se in 
taluni paesi vi fossero industrie cresciu te all' om-
bra dei privilegi ; in lei prevalse il pensiero di 
unificare e di dar e al Regno tutto la liber tà com-
mer ciale. 
La Camera ha stabilito una t assa unifor me ·di 
registro e bollo, una tassa di dazio-consumo, una 
tassa sulla ricchezza mobile : ma non si è arre-
stata a guardare se esistesse in prima o n on esi-
stesse taluno di quei balzelli nell'una o nell'altra 
provincia; se fo sse qui comunale, là governativo: 
essa ha imposto una legge comune sopra di 
tutti. 




di tutto questo , decretare la perequazione della 
tassa fondiaria; senza di ciò tutto il sistema delle 
ii::nposte manchei~ebbe di giustizia, e non potrebbe 
esegµirsi. 
Al punto in cui siamo , il fermarsi , sarebbe 
colpa ; l'esitare, sarebbe viltà. 
Convinto della -giustizia della legge che io vi 
proposi, io ho piena fede che il Parlamento vorrà 
onorarla dei suoi snffragi. 
( Applausi - Parecchi deputati vanno a congra-
tularsi ·coll'onorevole niinist·ro) . 
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